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PRVI SRPSKI PRILOG
INDOEVROPSKOJ KOMPARATIVNOJ LINGVISTICI
Vawa Stanišiã, Uvod u indoevropsku filologiju, Beograd, Åigoja štampa, 2006, 376 str.
Indoevropska komparativna lingvistika nema velike tradicije kod Srba
niti je u dovoqnoj meri prisutna na ovdašwim univerzitetima. Evropska ze-
mqa veliåine Srbije ne moÿe se ponositi åiwenicom da u woj indoevropei-
stika ne postoji kao fah osnovnih studija. Kao obavezni predmet, Uporedna gra-
matika indoevropskih jezika deo je studijskog programa na Katedri za opštu
lingvistiku Filološkog fakulteta u Beogradu. Nastavnik na tom predmetu, do-
cent dr Vawa Stanišiã, poduhvatio se da napiše ovu kwigu pre svega za svoje
studente. No veã iz samog naslova vidi se i autorova šira ambicija: da se ne
ograniåi na postulate i rezultate usko lingvistiåke komparacije i rekonstruk-
cije. Poqe indoevropske komparativistike prikazuje se kao zbir pojedinaånih,
preteÿno starih filologija, åiji tekstovi pruÿaju ne samo graðu za jeziåka po-
reðewa, nego i izvore za istraÿivawe kulturne istorije (i praistorije).
Ukupna kompozicija kwige sledi uzor sliånih uvoda nastalih u novije
vreme na svetskim jezicima. U uvodnom delu dat je saÿet istorijat indoevrop-
ske komparativne lingvistike. Sledi pregled pojedinih indoevropskih jeziå-
kih porodica (anatolijski, indoiranski, toharski, jermenski, gråki, starobal-
kanski jezici, albanski, italski, keltski, germanski, baltski, slovenski), gde
su za svaku navedene wene distinktivne osobine i osnovni podaci o pisanim
spomenicima, propraãeni primerima kratkih tekstova. Središwi deo kwige
predstavqa opis rekonstruisanog praindoevropskog jezika (fonološki sistem,
morfonologija, morfologija), pri åemu se polazi od mlaðeg („poznopraindoe-
vropskog") stawa, ali se u zakquånim poglavqima nastoje ostvariti dubqi uvi-
di u poreklo suglasniåkog sistema, imenskih kategorija, glagolskog sistema. U
završnom poglavqu daje se osvrt na dijalekatske podele unutar poznopraindoe-
vropskog jeziåkog kontinuuma. Sledi obimna bibliografija i spiskovi skraãe-
nica.
Kao prvo delo svoje vrste na srpskom jeziku kwiga Vawe Stanišiãa popu-
wava jednu osetnu prazninu i to åini na vaqan naåin. Wen didaktiåki dopri-
nos svakako se ne svodi na neposredno korišãewe u univerzitetskoj nastavi.
Upravo usled nedovoqne obaveštenosti naše šire åitalaåke publike koja nema
moguãnosti da prati relevantnu literaturu na stranim jezicima, kod nas u po-
sledwe vreme bujaju svakovrsne nebuloze na temu prajezika i pranaroda, naila-
zeãi na nedopustivo dobru proðu åak i u nekim intelektualnim krugovima, mada
se na najoåigledniji naåin kose ne samo sa osnovnim naåelima komparativ-
no-istorijskog pristupa, nego i sa samim zdravim razumom. Trezveno pisana, sa
dobrom upuãenošãu u problematiku i obaveštenost o relevantnoj literaturi,
ova kwiga predstavqaãe svojevrsnu branu takvim zastrawivawima. No treba re-
ãi da pored te, prosvetne, ona ima i nauånu dimenziju. Autor u woj na više me-
sta izlaÿe vlastite teorijske stavove, ideje i interpretacije. Åini to sa po-
trebnom uzdrÿanošãu, uklapajuãi ih u okvir opšteprihvaãenih i prethodno
izloÿenih znawa, donekle šireãi uxbeniåki okvir kwige, ali ne na naåin ko-
ji bi opteretio wene osnovne korisnike.
Podvig za sebe predstavqa uzorna tehniåka priprema ovog za štampu ni-
malo lakog teksta, koju je uradio sam autor. Obimna bibliografija i indeksi
razmatranih reåi i oblika po jezicima zaokruÿuju jedan odista uspešan podu-
hvat.
Aleksandar Loma
UDC 82:111.852(049.32)
KA PRAPOÅECIMA POIMAWA LEPOG
Ivo Tartaqa, Do praestetike, Izdavaåka kwiÿarnica Zorana Stojanoviãa,
Sremski Karlovci / Novi Sad 2007. (Biblioteka Elementi 69, 161 str.)
Preporuåiti ovu kwigu teško je u dve-tri reåenice; iako nevelikog obima
i usredsreðena na jednu središwu temu, ona je bogata sadrÿajima i uglovima
gledawa. Stoga ãemo ovde, ukratko, proslediti wen tok izlagawa.
Iz uvoda (5—11) doznajemo znaåewe naslovnog pojma, u kojem se novovekov-
ni pojam estetike kao filozofske discipline (taj naziv prvi je upotrebio Ba-
umgarten 1735) zdruÿuje sa prefiksom pra-, koji autora i wegove åitaoce vodi u
mnogo dubqu prošlost, ka prapoåecima poimawa lepog. Zanimqiva je opaska da
za razliku od svetskih jezika srpsko-hrvatski povlaåi razliku izmeðu estetiå-
kog i estetskog.
Kao polazište za istraÿivawe najstarijih ideja o lepom (13—19) uzete su
definicije lepog iz dijaloga „Hipija veãi", koji moÿemo uslovno nazvati Pla-
tonovim, buduãi da novije kritiåko mišqewe preteÿe u prilog wegovoj auten-
tiånosti. Autor razmatra svih devet platonovskih definicija i komentariše
rezultate ankete sprovedene meðu 118 studenata ¡ i ¡¡ godine opšte kwiÿevno-
sti, u kojoj su imali da se odluåe za jednu od wih.
U sledeãem poglavqu fokusiran je pojam doåaravawe (20—26). Kao naziv za
ono što umetnik åini, on za razliku od drugih kao podraÿavawe, izraÿavawe,
izmišqawe, pa i stvarawe, „obuhvata kako åin tako i uåinak, kako stvarawe de-
la tako i wegovo odjekivawe u svesti drugog" 23). Wegovo moderno znaåewe nije
nastalo ugledawem na strane uzore, nego je proisteklo iz folklornih upotreba
tipa kišu, sreãu doåarati „privuãi, primamiti vraxbinama". Time je u savre-
menom srpskom jeziku vaspostavqena pradavna veza koja, na ravni etimologije,
postoji izmeðu fr. charme „åar, åini, draÿ" i lat. carmina „pesme; bajawa".
Sledi, pod duhovitim ali ne sasvim prikladnim naslovom „Prabajka", po-
glavqe posveãeno mitu i wegovoj kritici od strane predsokratovaca (27—31).
Reå je, razume se, o nuÿnoj posledici odvajawa mita od wegove kultno-obredne
podloge i wegove literarizacije. Dok je mit svetiwa u koju se predano veruje,
istinitost umetniåkog dela samo je uslovna (31).
Poglavqe „Inspiracija" (32—50) usredsreðuje se opet na jedan Platonov
dijalog, „Ijon", i na dilemu da li je prikaz naslovnog lika u wemu puka kari-
katura uobraÿenog a ograniåenog rapsoda ili, po reåima Ota Apelta, ovaploãe-
we „faustovski rastrzane duše mladog Platona". Autor se priklawa ovom dru-
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